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RESUME : Un groupe de criminek incarcires a 616 compart d deux groupes 
non-criminels en ce qui conceme les cinq modes de jugement (profil de jugement) 
mesur£s au lest Ts£dek de Baruk. Les dilinquants utilisent davantage les juge- 
ments in*6ress6, social et de constatalion de fait que lensemble des non-dilin- 
quants (difftrences significatives). I Is font usage plus souvent du mode de 
jugement moral que les non-dilinquants du groupe de contrdle (population 
g£n£rale) mais moins souvent que les non-d6linquants du groupe de comparai- 
son (sujets de haut niveau iducatif et pour plus de la moitii religieux). A parlir 
du profit de jugement obtenu pour chaque groupe, une formule de prediction de 
tendance au crime a 616 6labor6e. Elle permet de classer avec une assez bonne 
fiabilitt les personnes testees dans la cat6gorie des criminels ou des non-crimi- 
nets.

SUMMARY : A group of imprisoned criminals was compared to two groups 
of not-criminals with regard to five modes of judgment (profile o f judgment) 
measured by Baruk's Tsedek test. The delinquents use more self-interest 
judgment, social judgment and absence of judgment that the whole of the not- 
delinquents (significantly different). They more often use the mode o f moral 
judgment than the not-delinquents of the control group (general population) but 
less often than the not-delinquents of the comparative group (subjects of high 
educational level and religious for more than half of them). From the profile of 
judgment obtained for each group, a formula of prediction of tendency to crime 
was elaborated. It makes it possible to classify with rather good reliability the 
persons tested in the category of criminals or not-criminals.

INTRODUCTION
Le comportcment d’une personne csl dirige par des facteurs conscients 

et inconscients. Au niveau conscient, il s'agit d'influences internes (person־
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nelles) ou externes (sociales), ces dcrnicres etant gcneralement de duree 
limitee et pouvant etre opposees aux influences internes. Le module compor- 
temental normatif (conventionnel), que 1 on peut etudier par des critfcres 
sociaux, est en cffct incapable de conduire par simple imitation a unc vraic 
connaissance internalisec de ce qui cst bon cl juste. Dans le but d'oblenir 
un comportement durable, permanent vis-a-vis d’un certain nombre de situa- 
tions, les facteurs sociaux doivent s’accompagner d'un processus d'interiori- 
sation des modeles normatifs pour arriver a !'integration inlrapsychique du 
jugement moral chez l'individu. La maturation d'un tel systcme de valeurs, 
veritable « stabilisateur interne » qui guide le comportement, est le resultat 
dune interaction graduelle avec 1 environnement et plus particuliercment 
les influences educalionnelles. Ce travail se propose de mesurer les divers 
modes de jugement de personnes criminelles et non-criminelles, au moyen 
de dilemmes qui leur sont proposes grace a un test revelateur du profil de 
jugement. Nous verrons que la connaissance des composantes du jugement 
constitue une base scienlifique qui rend possible la prediction d'un compor- 
tement normatif ou criminel. L’importance de cette recherche pour le 
systeme educatif est 6vidente dans le but d'obtenir le plus haut niveau 
possible de jugement moral chez l'individu.

COMPORTEMENT MORAL ET JUGEMENT MORAL

Ces vingt derni&rcs annees, nombreuses ont ete les recherches etudiant 
le lien entre le jugement moral d’une personne et son comportement. Citons 
ici les travaux de Kohlberg (1969, 1970, 1971) et de MacNamee (1977). Ces 
etudes montrent que le comportement est fortement lie au niveau de juge- 
ment moral. L'action morale demande comme condition prealable unc 
reflexion ethique arrivee a maturite. L'individu qui est parvenu a un niveau 
moral 6leve a developpe en lui les raisons capables d'6viter une conduite 
immorale. Ces travaux sont en accord avec ceux de Piaget (1932, 1969) dont 
le point de vue est fonctionnel. II existe des fonctions fixes communes a tous 
les ages. A tous les niveaux, l’activite d6coule d’un besoin qui la declenche 
et le cerveau s'efforce de comprendre ou d'expliquer les ph6nomfcnes. Les 
dissemblances comportementales des individus sont le rdsultat de leurs 
structures mentales differentes qui dependent de !'organisation neurologique 
des fonctions cer6brales. La forme de cette organisation determine le com- 
portement. Les recherches de Kohlberg (1963, 1971), concernant le develop- 
pement de la reflexion 6thique, mettent en Evidence la presence d'un proces- 
sus continu et l’existence de six etapes universelles. Ces etapes peuvent 
etre divisees en trois niveaux essentiels, chaque niveau comprenant deux 
divisions subsidiaires: les niveaux preconventionnel, conventionnel et 
postconventionnel ou autonome. Ces 6lapes sont resumees sur le tableau 1, 
depuis la plus p16־coce jusqua la dernifcre.

Tableau 1
Niveau de jugement et itapes de developpement selon Kohlberg

£tape 1. Orientation vers l’acquies- 
cement ou la peur de la punilion. 
Respect egocentrique vis-a-yis 
d'une autorite superieure a lui, du 
prestige ou d’un facteur objective- 
ment responsable.
Etape 2 (3-7 ails). Orientation inge- 
nuement egoi'ste. Un acte juste est 
celui qui satisfait les besoins indivi- 
duels et quelquefois aussi les 
besoins des autres. Perception de

Niveau 1. Preconventionnel. Le 
jugement (ou 1'evaluation morale) 
est en relation avec les evenements 
exterieurs, partiellement physi- 
ques, pour les mauvaises actions ou 
pour les besoins physiques. II n'est 
pas en relation avec les personnes 
ou les normes. Niveau du jugement 
interesse de Baruk.



la relation entre la valeur de ses 
propres besoins et le resultat possi- 
ble de chaque effort. Egalitl simple 
et orientation vers l'echange et la 
mutualite.
Etape 3. Orientation vers le bon 
enfant, la louange et l'accord, la 
recherche de 1’approbation et de 
!'aide aux autres. Conformite avcc 
les stereotypes largement reconnus. 
Comportement normal en appli- 
quant les devoirs et les jugements 
en accord avcc ses intentions. 
Etape 4. Orientation vers l'obeis- 
sance a l’autorile et a la r&gle 
sociale. Tendance a faire son propre 
devoir, & d^montrer son respect a 
1'autorite et k preserver la regie 
sociale par egard pour elle-meme. 
Attribution dune consideration 
aux esperances legitimes dcs 
autres.
Etape 5. Obligation contractuelle 
legale. Reconnaissance d’une base 
arbitraire ou d'une creation des 
regies, des esperances dans le but 
d’un accord. Le devoir est exprime 
en termes contractuels. Evitement 
general des actions contraires a la 
volonte ou aux inlerets des autres. 
Etape 6. Orientation de la 
conscience ou des principes non 
seulement vers les regies sociales 
qui sont imposees, mais aussi vers 
des criteres de choix incluant une 
prise en comple des referents logi- 
ques et universels. Orientation de 
la conscience comme activateur et 
guide de 1'honneur et de la 
confiance mutuelle.

Niveau 2. Conventionnel (7 1  .(ans ־1
L’lvaluation morale est en relation 
avec la realisation de fonclions jus- 
tes ou convenables. II y a obeis- 
sance k la r&gle et accomplissement 
de l’attente des autres. Niveau du 
jugement social de Baruk.

Niveau 3. Postconvenlionnel ou 
autonome (adolescence). Le niveau 
moral est represente par la confor- 
mite du « je » aux normes, prero- 
gatives ou obligations muluelles ou 
& celles qui sont polenliellemenl 
mutuellcs. Niveau du jugement 
moral de Baruk.

MODES ET PROFILS DE JUGEMENT

Baruk (1950,1970) s'est beaucoup interesse aux probl&mes complexes 
poses par le processus de jugernent. II estime que ce processus n'est pas 
uniquement compose des di Keren tes etapes universelles decrites par 
Kohlberg, mais aussi des operations de jugement que l'individu a integrees 
au cours de son developpemeht, grace a Timitation et au conditionnement, 
k partir de son environnement immedial et de ses experiences personnelles. 
Baruk (1970) propose six types differents de jugement que Ton peut conden- 
ser dans les cinq modes suivants :

A) Jugement inUressi. C'est un jugement non-moral, « injuste », base 
sur regocentrisme e'est-a-dire sur les besoins personnels sans prise en compte 
d'autrui. L'individu estime que la fin justifie les moyens et, fixant lui-meme 
les regies, decide de ce qui est bien et mal.



B) Jugement de constatation de fait. C'est une absence de jugement quali- 
tatif personnel, le comportement usuel etant le guide du jugement. Le sujet 
accepte sans juger sur le plan des valeurs ce qui se fait. Ce mode de jugement 
est frequent chez les personnes presentant des troubles de la personnalit6 
ou soumises k de fortes pressions exterieures (ecoliers, militaires).

C) Double jugement. C'est un jugement ambivalent, ambigu, avec deux 
facteurs dc jugement (la loi morale et la r£alit6) entre lesquels la personne 
est incapable de choisir.

D) Jugement social. Ce jugement de « l’utilitarisme social » se rencontre 
chez les individus qui croient que les normes collectives, les besoins et les 
demandes de la soci£t£ represented le crit&re le plus 6leve dc choix. 
L’homme est n£glig£ au profit de Futility immediate de la socidtl.

E) Jugement moral. C’est un mode de jugement « affectif » (jugement 
du coeur) base sur le fait que l’individu regarde la Justice comme etant 
supdrieure k toutes les autres valeurs personnelles ou collectives. Dans celte 
optique, chaque etre humain doit recevoir la juste reconnaissance et le 
libre exercice de ses droits fondamentaux sans distinction d'age, de sexe, de 
religion, etc. L’ordre social doit traiter et servir l'individu avec loyaul€, 
justice, fraternite selon des valeurs universelles absolues. Ce jugement a une 
composante « synth£tique » en coordonnant et unifiant plusieurs facteurs 
d'appr£ciation afin de donner satisfaction A la fois aux imperatifs humains 
et aux interAts individuels ou sociaux.

Ces cinq modes de jugement permettent d etablir le profil de jugement 
d'une personne placee en situation de test devant differents dilemmes 
moraux. Le profil de jugement indique la frequence avec laquelle un individu 
k recours k chaque mode de jugement et permet de determiner son niveau 
moyen de jugement. Pour ce faire, nous avons choisi d'utiliser le « Test 
Justice » de Baruk qui prend en compte le dAveloppement affectivo-emotion- 
nel dans le processus de reflexion morale.

MATERIEL ET M&THODE 

A) Croupes Ctudids.
Notre population de recherche, exclusivement israelienne, est composAe 

de trois groupes. Les deux premiers (groupe criminel et groupe de contrdle) 
sont semblables en ce qui concerne les variables socio-dAmographiques sui- 
vantes : Age (2629־ ans de moyenne), sexe (tous de sexe masculin), pays 
d’origine (70 % d'Afrique du Nord, 30 % d'ailleurs), niveau Aconomique 
(moyen-bas), importance de la fratrie (5 A 8 enfants), niveau 6ducatif (6 k 
10 ans d ’6cole), profession des parents (travailleurs non qualifies, employes 
de service dans des institutions publiques, petits salaries), religion (juifs, 
92 % ne pratiqliant pas). Le troisiAme groupe (groupe de comparaison) a des 
caract£ristiques volontairement differentes des deux groupes precedents en 
ce qui concerne le sexe (35 % de femmes), la religion (nombreux pratiquants 
juifs et 10 % de musulmans ou de druzes), les niveaux educatif, culturel, 
social, dconomique qui sont plus 6lev6s. Notons que les individus des trois 
groupes etaient tous volontaires pour passer les tests et qu’ils qnt £t6 selec- 
tionn^s au hasard k 1'exception des 36 jeunes detenus.

1) Groupe criminel. II est compost de 82 hommes delinquants incarceres 
dont 46 adultes (2250־ ans) et 36 jeunes detenus (1721־ ans).

2) Groupe de contrdle. II comprend 82 hommes non־d6linquants apparte־ 
nant k la population generate dont 31 adultes (2250־ ans) et 51 jeunes (17־ 
21 ans).

3) Groupe de Comparaison. II est compost de 364 personnes non־delin־ 
quantes des deux sexes d on t: a) 71 6tudiants religieux « Yeshiva » de sexe



masculin appartenant a trois Instituts de la Torah ; b) 211 etudiants des 
deux sexes (105 femmes), dont 4 musulmans et 2 druzes, inscrits dans une 
university juive (disciplines : juridique, criminologique, sciences naturel- 
les); c) 43 professeurs des deux sexes (23 femmes) travaillant dans diverses 
institutions (15 juifs et 28 musulmans); d) 39 aumoniers militaires juifs de 
sexe masculin dont plusieurs rabbins.

B) Questionnaires de recherche

Les personnes appartenant aux trois groupes etudies ont ete testees selon 
des instructions uniformes et precises. L’anonymat leur a ete garanti et pour 
dviter leur mdfiance (spdcialement pour les delinquants) on leur a demands 
de remettre elles-memes les questionnaires remplis au milieu de la pile des 
autres questionnaires. On leur a expiique que les reponses devaicnt etre 
sincdres et qu'elles constitueraient le materiel d'un travail de recherche 
psychologique qui, en aucun cas, ne pourrait leur nuire. Deux questionnaires 
leur ont dtd prdsentds successivement:

1) Questionnaire concemant les donne.es socio-ddmographiques. Ce ques- 
tionnaire comprend les questions relatives aux variables precddemment dnu- 
mdrdes.

2) Questionnaire de profit de jugement. Nous avons utilise la sdrie des 
15 problemes dilemmes du test « Tsedek » de Baruk (1970), adaptds et 
validds pour la socidte isradlienne. Les dilemmes decrivent des situations 
concrdtes provoquant un ddbat moral intdrieur. Nous avons ajoutd cinq 
rdponses possibles pour chaque dilemme, plus une possibility de rdponse 
compldmentaire libre. II est demandd aux sujets testds de choisir une des 
cinq rdponses proposdes et de noter leurs commentaires dventuels dans la 
sixidme rdponse libre. Cependant, en cas de rdponse libre unique, l'expdri- 
mentateur la range dans l’une des cinq reponses qui semble la plus proche 
du mode de jugement personnel exprimd. Les cinq rdponses possibles par 
dilemme correspondent chacune k un des cinq modes de jugement: inte- 
ressd, de constatation de fait, double, social, jugement moral (voir supra). 
La note pour chaque mode de jugement dgale le nombre de rdponses pour 
cette catdgorie de jugement divisd par le total des dilemmes auxquels le 
sujet a rdpondu et multiplid par 100.

Note de cheque mode
Total des rdponses selon le 

mdme mode de jugement

pourcentage) Total des dilemmes auxquels 
le sujet a rdpondu

Le profil de jugement de chaque personne cst done composd de cinq 
pourcentages correspondant aux cinq modes de jugement. Trois de ces 
modes constituent de vrais jugements (du jugement moral, le plus dlevd, 
en passant par le jugement social pour finir par le jugement intdressd, 
hidrarchiquement le plus bas) alors que les deux autres modes (double 
jugement et de constatation de fait) permettent un diagnostic plus prdcis du 
profil bien qu’il ne soient pas k proprement parler de vdritables jugements 
de valeur.



RESULT ATS 
A) Profils de jugement

Comme on peut le voir sur le tableau 2, il existe des differences entre 
les moyennes des cinq modes de jugement des trois groupes etudies.

Tableau 2

Modes de jugement des trois groupes

Jugement Jugement Jugement Constatation Double 
Groupe N moral int6ress6 social de fait jugement

M SD M SD M SD M SD M SD
Criminel 82 41 16 15 8 11 9 7 8 23 13
Contrdle 82 33 12 8 6 7 7 3 5 47 11
Compa-*
raison

364 67 15 5 6 7 7
.

2 5 17 9

L'analyse de Scheffe montre des differences significatives dans les cinq 
modes de jugement entre le groupe criminel et le groupe comparaison. II en 
est de m€me pour les jugements moral, inferesse et double jugement entre 
les groupes contrdle et comparaison. Des differences particulidrement mar- 
qules se rencontrent entre les trois groupes pour le jugement moral 
(p < 0,001 ; DF = 0,5 ; F = 194,04) et entre le groupe criminel et les deux 
autres groupes pour le jugement social (p < 0,001 ; DF =* 0,5 ; F = 12,1). Il 
existe aussi des differents statistiques pour les jugements inferess£ 
(p < 0,001 ; DF = 0,5 ; F = 241,99) et de constatation de fait (p <0,001 ; 
DF = 0,5 ; F = 23,16). Dans !ensemble, le groupe criminel differe dans tous 
les modes de jugement des deux autres groupes. Les dllinquants ont choisi 
les reponses de jugement moral plus frequemment que les sujets controles 
(41 contre 33 %) mais moins souvent que les personnes du groupe de compa- 
raison (41 contre 67 %). Ils utilisent plus souvent les jugements inferesse, 
social et de constatation de fait, que les non-delinquants (tableau 2).

B. Age et modes de jugement

Si 1'on prend en compte la variable age, il apparalt que les jeunes 
delinquants (17-21 ans) utilisent significalivement davantage le jugement 
moral que les C linquants adultes (2250־ ans) et les jeunes non-d£linquants 
du groupe contr6le (p < 0,001 ; DF *» 1,158 ; F 4,44 ייי). Il n'y a pas, par 
contre, de difference valable entre les adultes criminels et les adultes du 
groupe contrdle non-criminel. En ce qui conceme le double jugement, d£lin- 
quants et non-ddlinquanls du groupe de contrdle tendent & en faire usage 
davantage avec l'age (graphique 1 et tableau 3).

C. Modes de jugement et prediction de la criminality

Les resultats precedents (tableau 2) nous ont incife & tenter de prlvoir 
le comportement criminel en utilisant les cinq modes de jugement selon leur 
importance nunferique respective. Pour ce faire, nous les avons groupes en 
trois series que nous appelleront facteurs A, B et C :

Facteur A = Notes additiomfees des jugements inferesse, social et de 
constatation de fait.

Facteur B = Note de double jugement.
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Tableau 3

Age et modes de jugement des groupes criminel el de contrOle

Jugement Jugement Jugement Constatation Doable 
Groupe N moral int6ress6 social de fait jugement

M SD M SD H SD M SD M SD
Criminel
t adultes 46 36 
- jeunes 36 49

14 15 
14 14

8 10 
8 13

9 9 
9 5

9 28 
6 16

13
9

Contrdle
 adultes 31 35 ־
- jeunes 51 32

13 6 
12 9

4 4 
7 8

6 3
7 2

7 49 
4 46

10
12

Facteur C «■ Note de jugement moral.
Si nous comparons maintenant le facteur A des trois groupes de 

recherche, il apparait que les criminels utilisent Ies trois modes de jugement 
le composant 2,35 fois plus que les non-del inquants du groupe de comparai- 
son (33 : 14). Dans le groupe de controle, I'usage de ce facteur n est que, 
1,28 fois plus frequent par rapport au groupe de comparaison (18 : 14). Le 
facteur A semble done associd au comportement criminel dont il constitue 
un element determinant de• prediction. Le facteur B (double jugement) est 
particulierement important dans le groupe controle (47 %) alors que le fac- 
teur C (jugement moral) Test dans le groupe comparaison compose de sujets 
de haut niveau educatif et pour plus de la moitie religieux (67 %). Si nous 
additionnons ces deux derniers facteurs nous trouvons:
groupe criminel : 23 + 41 = 64
groupe contr6le : 47 + 33 *  80
groupe comparaison : 17 + 67 = 84

La comparaison entre groupes montre que cette combinaison B + C est
utilisee par le groupe de comparaison 1,31 fois plus que par le groupe crimi- 
nel (84 : 64) et 1,05 fois plus que par le groupe de contr6le (84: 80). La 
combinaison B + C semble done importante dans la realisation d'un compor- 
tement conformiste alors que le facteur A est fortement en relation avec 
une conduite non-conformiste delinquante. Nous proposons done la formule 
suivante pour predire le comportement crim inel:

A2 X B X C

Tendance au crime =— ---------
10.000

Le facteur A a ete porte au carr£ du fait du pouvoir predictif que nous 
lui accordons et le multiple a 6t6 divise par 10 000 pour obtenir un nombre 
de trois chiffres au maximum.

L'ensemble de la population de recherche (436 personnes utilisables 
appartenant aux trois groupes) a 616 testae par notre formule de prediction 
(tableau 4). Un tiers des personnes (149 soit 34,1 %) a obtenu un score entre



0 et 9 represen tan t une faible tendance dylinquante, un autre tiers (137 soit 
31,4%) un score entre 10 et 38 temoignant d'une tendance moyenne et un 
dernier tiers (150 soit 34,4 %) un score entre 39 et 152 repr£sentant une forte 
tendance k la criminality. On remarque encore sur le tableau 4 que la plupart 
des criminels (71,8%) ont obtenu un score de forte tendance criminelle 
contrairement au groupe controle (37 %) et au groupe comparaison (23,5 %). 
63 % des non-delinquants du groupe de contrdle ont ete classes par notre 
formule dans la cat6gorie de faible (16,4 %) ou de moyen risqqe antisocial 
(46,6 %) et 47 % des non-delinquants du groupe de comparaison ont des 
scores de faible tendance criminelle. Toutes ces differences sont significatives 
(p < 0,001 ; DF = 1,4 ; X2 =90 ־).

Tableau 4

Prediction de la tendance au crime 
des trois groupes

Faible Moyenne Forte
tendance tendance tendance

(score 0 9 (־score 39152) (־score 1038) (־
Groupe

N % N % N %
Criminel 78 3 3.8 19 24,4 56 7 1 ,  a

Contrdle 73 12 16,4 34 46,6 27 37
Comparaison 285 134 47 84 29,5 67 23,5
Total 436 149 34,1 137 31,4 150 34,4

Si l'on divise l'echelle des scores de tendance en 15 niveaux, on obtient 
une distribution des personnes des trois groupes selon ces niveaux 
(tableau 5). On constate que le groupe criminel est davantage represente 
dans les scores eleves de tendance au crime que les deux autres groupes non- 
delinquants. Pour le niveau 141152־, on compte 13 % de delinquants contre 
2,6% de sujets contrdles et 1,1 % de sujets du groupe comparaison.

En prenant pour base de recherche le niveau de score 50, on peut voir 
sur les tableaux 5 et 6 que 74,1 % des criminels se situent dans la tendance 
dylinquante forte (score 51-152) contre respectivement 44,2 et 21,5% des 
non-criminels appartenant aux deux autres groupes.

D. Caractiristiques socio-ddmographiques du groupe de comparaison

II a ete constaty dans ce groupe numeriquement important que : 
1) 149 personnes religieuses ou ultra-religieuses utilisent plus fryquemment 
le mode de jugement interesse que 124 non-pratiquants ou non-croyants 
(p < 0,001 : DF = 1,3 ; F p  8,03); 2) 142 personnes ayant regu une yducation 
universitaire font usage plus fryquemment du jugement intyressy que 63 per- 
sonnes ayant un niveau educatif moins eleve (p < 0,1 ; DF »  1,2 ; F = 7,57); 
3) 130 personnes se dyfinissant comme politiquement de droite utilisent 
davantage le mode de jugement intyresse (p < 0,001 ; DF = 1,2 ; F = 9,3) 
et moins le mode de jugement social (p < 0,5 ; DF = 1,2 ; F = 3,06) que 
66 personnes se dydarant de gauche ; 4) 29 musulmans font usage plus 
souvent du jugement social (p < 0,5 ; DF p  1,3 ; F = 2,66) et de constatation 
de fait (p <  0,4 ; DF = 1,2 ; F = 2,85) que 225 juifs.

En ce qui conceme !’influence de l’&ge et du sexe des personnes du 
groupe comparaison sur les modes de jugement, on met en yviaence d'autres 
diffyrences significatives (tableaux 7 et 8). Plus l'dge est yievy, plus les sujets



Tableau 5
Prediction de la tendance an crime 

des trois. groupes selon les scores obtenus

Score• de Criminel ContrOle Comparaison
prediction (N - 77) (N - 77) (N - 278)

N % N % N %
141-152 10 13 2 2,6 3 1,1

131־152 10 13 3 3.9 3 1,1
121־152 15 19,5 4 5,2 5 1.8

111-152 21 27,3 7 9,1 10 36
101-152 23 29,9 11 14,3 14 5

91־152 29 37,7 16 20,8 21 7,5
81-152 32 41,6 20 26 25 8.9
71-152 38 49,4 21 27,3 37 13,2
61-152 49 63,7 28 36,4 49 17,5
51-152 57 74,1 34 44,2 60 21,5
41-152 58 75,4 40 52 83 29,8

31-152 69 89,7 54 70,2 96 34,5

21-152 69 89,7 56 72,8 123 44,2

11-152 72 93,6 62 80,6 147 52,8

0־152 77 100 77 100 278 100

Tableau 6
Prediction de la tendance au crime 

des trois groupes selon deux niveaux de score

Tendance Tendance
Groupe N faible-moyenne forte

)0־50( )51־152(
N * N %

Criminel 77 20 25,9 57 74,1

ContrOle 77 43 55,8 34 44,2

Comparaison 278 218 78,4 60 21,5

Total 432 281 65 151 35



Notre recherche r6v£le que le facteur A (somme des jugements interesse, 
social et de constatation de fait) neutralise le processus de jugement moral 
(facteur C) dans ses dimensions cognitives et 6motionnelles et pousse l'indi- 
vidu vers des attitudes non-normatives, prohibyes. Selon nous, !,influence 
negative du facteur A est considerable et persiste plus ou moins chez l'indi• 
vidu toute la vie. Cette influence defavorable peut ytre aggravee par certains 
ylyments de la personnality, comme l'extraversion et le n^vrosisme, dont les 
niveaux sont plus elev6s chez les criminels que dans la population g£n£rale 
(Eysenck, 1967, 1969, 1970, 1977 ; Addad et Benezech, 1986, 1987), alors 
que c'est le contraire pour le taux de signification existentielle (Addad et 
B6n6zech, 1986). A l'oppos6, le facteur B (double jugement) parait renforcer 
favorablement les processus de jugement moral (facteur C) et la combinaison 
de ces deux facteurs (B + C) oriente le comportement vers le conformisme 
social et protege done de la criminality. C'est ce qui peut expliquer que le 
groupe de controle, malgr6 un niveau mediocre de jugement moral (33 %) 
et une tendance au crime non negligeable (tableaux 2, 4 et 6), ne soit pas 
antisocial grace & la protection que lui octroie son sco.re eleve de double 
jugement (47 %). En effet, les propos exprim6s par certaines personnes tes- 
tees & la fin de l'epreuve et les commentaires des reponses libres laissent a 
penser que le double jugement est souvent choisi a la place du mode de 
jugement moral lorsque le sujet estime que, du fait de la situation exposee 
dans le dilemme, il n'y a pas moyen de decider autrem ent: « C'est vrai, ce 
n'est pas juste de faire ainsi, mais vu les circonstances c'ytait necessaire... ».

Enfin, sur le plan yducatif, il est indispensable que les individus et les 
autorit£s responsables (parents, enseignants) prennent conscience de l'im- 
portance du developpement moral chez l'enfant et que les programmes 
scolaires favorisent !,acquisition et le developpement du jugement de niveau 
moral au depend des autres modes de jugement (inl£resse, de constatation de 
fait, social). L'environnement affectif et emolionnel est 6videmment essentiel 
dans l'apprentissage des mecanismes de reflexion morale, mecanismes qui 
ne rdsultent pas des seuls facteurs cognitifs. Dans le test de jugement moral 
que nous avons utilise (Baruk), les sujets ont du choisir une des cinq r£ponses 
proposees a chaque dilemme. Ceci a permis !,emergence dun  profil de 
jugement qui nous parait plus f£cond que la seule fixation du niveau moral 
dyfini selon les critdres de Piaget ou Kohlberg. La formule de prediction de 
la tendance criminelle basee sur ce profil de jugement que nous avons 
yiabor^e permet de classer avec une assez bonne liability les individus testes 
en dylinquants officiellement reconnus ou en non-delinquants (tableaux 4, 5 
et 6). Nos resultats positifs prouvent en dyfinitive qu'il existe une certaine 
corryiation entre ces cinq composantes du jugement et le comportement 
social.
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ont tendance k  utiliser le jugement moral (p < 0,3 ; DF = 1,2 ; F = 3,66) aiors 
que c’est 1’inverse ert ce qui concerne le jugement int£ress£ (p < 0,001 ; 
DF1,2 ־ ; F = 7,88).

Tableau 7

Age et modes de jugement 
du groupe de comparaison

Age N Jugement moral Jugement int6ress6
M SO M SD

S 20 ans 47 62 14 7 7
ans ־2130 190 67 15 5 5
2 31 ans 55 71 15 3 4

Enfin, les hommes font usage davantage du jugement interess£ (p < 0,2 ; 
DF = 1,1 ; t = 2,45) etmoinsdu double jugement (p < 0,3 ; DF = 1,2 ; t 2,2 ־ ) 
que les femmes, comme on peut le voir sur le tableau 8.

Tableau 8

Sexe el modes de jugement 
du groupe de comparaison

Sexe N Jugement int6ress6 Double jugement
H SD M SD

Masculin 188 6 6 16 9
FAmlnin 105 4 5 19 10

DISCUSSION ET CONCLUSION

Chacun des trois groupies de notre recherche a un profil de jugement 
original comme le confirment les comparaisons statistiques. Nous avions 
d6j& prouve que les d£linquants utilisent aussi souvent le mode de jugement 
moral que les non-d£linquants (Addad et Ben6zech, 1987). Dans le present 
travail, ils font meme davantage usage de ce mode de jugement (41 contre 
33 %) aiors qu’ils prescntent des conduites antisociales (tableau 2). Ce para- 
doxe 6tonnant provient du fait que les jeunes criminels utilisent nettement 
plus le jugement moral que les jeunes du groupe controle, tandis qu'il n'y 
a pas de difference significative entre adultes criminels et non-criminels 
(tableau 3 et graphique 1). Le seul crifere de jugement moral n'est done pas 
pertinent pour differencier ou prevoir le comportement dllinquant, sauf si 
ce niveau de jugement est trfcs 6lev6 (^  90 %) comme diverses etudes sem- 
blent le montrer (Kohlberg, 1969,1984 ; Krebs et Gillmore, 1982). En accord 
avec les presents resultats, il est Evident que la majority des individus n'a pas 
un haut niveau de jugement moral, notre groupe de comparaison, pourtant 
privifegie, obtenant seulement une moyenne de 67 %. Les autres modes de 
jugement gardent done leur valeur dans le processus g£n£ral d’appreciation 
Ithique de chaque personne.



Eysenck S. B. G. and Eysenck H. J . : Crime and personality : An empiri- 
cal study of the three factor theory. British Journal of Criminology, 1970, 10, 
225-239.

Eysenck H. J . : Crime and personality, (2 ed.). Routhedge and Kegan 
Paul, London, 1977.

Kohlberg L .: Moral development and identification. In : Steven- 
son H. W. (ed). Child psychology. The 62nd yearbook of the National Society 
for the Study of Education, Chicago Press, Chicago, 1963, 277332־.

Kohlberg L .: Stage and sequence: The cognitive development 
approach to socialization. In : Goslin D.A. (ed), Handbook of socialization 
theory and research, Rand McNally and Compagny, Chicago, 1969, 437-480.

Kohlberg L .: Education for justice : A modern statement of the Platonic 
view. In : Moral Education : Five Lectures, Harvard Press, 1970, 5683־.

Kohlberg L .: Stages of moral development as a basis for moral educa- 
tion. In : Beck C. M., Crittenden B. S. and Sullivan E. V. (eds), Moral Educa- 
lion, University of Toronto Press, Toronto, 1971, 23-92..

Kohlberg L. and Turiel E .: Moral development and moral education. 
In : Lesser G. S. (ed), Psychology and Educational Practice, Scott Foresman 
and Compagny, London, 1971, 410465־.

Kohlberg L .: The psychology of moral behavior. Harper and Row, San 
Francisco, 1984.

Krebs D. and Gillmore J . : The relationship among first sales of cogni- 
tive development role taking abilities, and moral development. Child Deve- 
lopment, 1982, 53, 877887־.

MacNamee S .: Moral behavior, moral development and motivation. 
Journal of Moral Education, 1977, 7, 2731־.

Piaget J . : Lc jugement moral chez l'cnfant (1932). Presses Universitaires 
de France, Paris, 1978.

Piaget J .: The psychology of the child. Routledge and Kegan Paul, 
London, 1969.


